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1 INTRODUCCIÓN 

En las pesquerías de pequeña escala en zonas tropicales, caracterizadas por capturar un elevado 

número de especies (multi-especie) y emplear simultánea o alternadamente varios aparejos de 

pesca (multi-arte), es común que exista el problema de contar con datos limitados para 

determinar adecuadamente el estado de los stocks explotados (Pilling et al., 2008). En tales casos, 

los indicadores basados en la biología de las especies capturadas (e.g. análisis de las frecuencias 

de longitudes y madurez) pueden emplearse como insumo para el manejo (Butterworth et al., 

2010).   

 

El análisis de la estructura de longitudes de captura es una de las herramientas de evaluación 

pesquera más utilizadas, dado que refleja el resultado de las interacciones que ocurren entre los 

procesos biológicos que determinan la dinámica poblacional de las poblaciones (reclutamiento, 

crecimiento y mortalidad, tanto natural como pesquera) y las extracciones pesqueras (Neumann 

y Allen, 2007).  Por ejemplo, la comparación de las longitudes de captura con la longitud de 

madurez permite establecer indicadores simples del estado de estos recursos (Froese y Binohlan, 

2000; Froese, 2004).   

 

El presente informe incluye los resultados del análisis basado en las estructuras de longitudes de 

aquellas especies desembarcadas en los dos litorales y en las cuencas continentales monitoreadas, 

para las cuales ha sido factible reunir un número adecuado de datos entre el 16 de enero y 

diciembre de 2020, en el marco del contrato interadministrativo 071 de 2020 celebrado entre la 

AUNAP y la Universidad del Magdalena, específicamente en el contexto del objetivo 6 de dicho 

contrato, consistente en “Recolectar, sistematizar y analizar información biológico-pesquera 

(longitud, peso, sexo y estado de madurez sexual) de las especies comerciales determinadas por 

la AUNAP para cada cuenca, en aquellos puntos de toma de información del contrato que 

permitan reunir tamaños de muestra representativos a nivel de cuenca o litoral”. 
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2 ASPECTOS METODOLÓGICOS 

2.1 DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA Y TEMPORAL DEL 
ESFUERZO DE MUESTREO 

 

El muestreo integrado de variables biológicas (longitudes, peso, sexo, madurez) y/o de solo longitudes 

se efectuó en los sitios monitoreados en los dos litorales marinos y las princípiales cuencas 

epicontinentales del país (descritos en Duarte et al., 2021), durante el periodo comprendido entre el 16 

de enero y diciembre de 2020.  El esfuerzo de muestreo de variables biológicas y de frecuencia de 

longitudes de peces óseos por cuenca se discrimina en las Tablas 1 y 2.  Con relación al monitoreo 

biológico, se observa que la mayor cantidad de datos se registró en la cuenca del río Magdalena (53,1%), 

seguida del litoral Caribe (13,0%), la cuenca del río Sinú (9,4%) y la Orinoquía (6,0%).  En el monitoreo 

de solo longitudes de peces la mayor cantidad de datos se registró en la cuenca del río Magdalena (31,8%), 

seguida por el litoral Caribe (28,2%), el litoral Pacífico (18,2%) y la cuenca del Atrato (12,2%).  

 

Tabla 1. Esfuerzo de muestreo biológico-pesquero de peces oseos (número de datos por 
variable) efectuado entre el 16 de enero y diciembre de 2020 en el SEPEC. Lt: Longitud total, Le: 
Longitud estándar, Lh: Longitud horquilla, Pt: Peso total y Pe: Peso eviscerado. 

Cuenca/Litoral Lt Le Lh Pt Pe Sexo Madurez 

Magdalena 53603 53600 42915 39417 52141 52942 52941 

Caribe 15548 15404 15274 12319 6279 10074 10065 

Sinú 12808 12817 9688 12448 9985 9951 9951 

Orinoquía 10368 10537 10096 3152 10298 8692 8688 

Atrato 5793 5790 5148 5432 5790 5793 5793 

Amazonía 5180 6686 6433 2823 6818 3726 3726 

Pacífico 1101 1101 796 1101 1101 1101 1101 

Total 104401 105935 90350 76692 92412 92279 92265 

 

En lo que respecta al muestreo biológico-pesquero de crustáceos en el Caribe, el balance para 

camarones (Litopenaeus schmitti, Xiphopenaeus kroyeri) es el siguiente: 2294 datos de longitud total, 

longitud cefalo-torax, longitud cola, peso total, madurez y sexo y 2077 de peso cola. En cuanto 

a la langosta (Panulirus argus) se tiene la siguiente relación de datos: 1384 de longitud total, 

longitud cefalo-torax, longitud cola, peso total y sexo y 988 de longitud abdomen.  Para jaibas 

(Callinectes bocourti, Callinectes sapidus) el esfuerzo de muestreo permitió el registro de 432 datos de 

longitud cola, ancho de la base de las espinas laterales del caparazón, peso total y sexo. 
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Tabla 2. Esfuerzo de muestreo de longitudes (número de datos) por cuenca o litoral efectuado 
entre el 16 de enero y diciembre de 2020 en el SEPEC.  

Cuenca/Litoral No. especies No. individuos 

Magdalena 37 133699 

Caribe 166 118656 

Pacífico 121 76483 

Atrato 24 51505 

Orinoquía 55 30193 

Amazonía 88 8453 

Sinú 9 1638 

Total 423 420627 

 

 

2.2 OBTENCIÓN Y PROCESAMIENTO DE DATOS 
  

Para recolectar los datos de longitudes se siguieron las recomendaciones de Agudelo et al. (2011).  Se 

registraron las medidas de longitud con precisión de 0.1 cm, utilizando las versiones actualizadas de dos 

tipos formularios: el formulario de frecuencia de tallas (Anexo 1) y el formulario de información biológica 

(Anexo 2). En el primero se registra la longitud total para las especies marinas, la longitud estándar para 

las especies dulceacuícolas y la longitud horquilla para las especies con la aleta caudal fuertemente 

ahorquillada. Esta información está orientada al análisis de las estructuras de longitudes y la determinación 

de la longitud media de captura por tipo de arte y/o método de pesca. En el formato de información 

biológica se registran los datos de longitud total (Lt), longitud estándar (Le), longitud horquilla (Lh), peso 

total, peso eviscerado, sexo y estado gonadal. Las medidas de longitud de este formato permiten la 

estimación de relaciones biométricas y de indicadores biológicos, además de nutrir la base informativa 

para la determinación de la longitud media de captura y la estructura de longitudes de las principales 

especies objeto de captura en cada cuenca o litoral. 

 

2.3 RELACIONES BIOMÉTRICAS 
 

Se determinó la relación longitud-peso (RLP) mediante el ajuste de la ecuación potencial  

W=aLtb (Le Cren, 1951; Ricker, 1975), linealizada en la forma Ln W = Ln a + bLt, donde W 

es el peso total en g, Lt es la longitud total en cm, a es el intercepto (factor de condición o 
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coeficiente de crecimiento inicial) y b es el coeficiente de alometría. Como medida de bondad 

de ajuste se utilizó el coeficiente de determinación ajustado R2 y se estimó el intervalo de 

confianza del 95% para los parámetros a y b. La RLP se determinó para las especies que en cada 

cuenca tuviesen un registro de por lo menos 100 pares de datos de longitud y peso durante el 

periodo analizado y que el rango de los datos de longitud excediera el 40 % de la longitud máxima 

registrada de la especie. 

 

2.4 ESTRUCTURA DE LONGITUDES E INDICADORES 
BASADOS EN LA LONGITUD DE MADUREZ 

 

Para obtener la estructura de longitudes de captura de las especies, la información se agrupó en intervalos 

de acuerdo a las recomendaciones de Anderson y Neumann (1996), quienes sugieren intervalos de 1 cm 

para los peces que no superan los 30 cm de longitud total (Lt), intervalos de 2 cm para los peces que 

llegan a 60 cm e intervalos de 5 cm para los peces que llegan a 150 cm. A partir de la estructura de 

longitudes de captura de cada tipo de arte o método de pesca se evaluaron los siguientes indicadores 

(Cope y Punt, 2009): 

 

(a)  Pmat, definido como la proporción de peces con longitudes superiores a la longitud de madurez 

(Lm), el cual tiene como punto objetivo que la longitud del 100% de los individuos capturados sea 

superior Lm. Para el análisis se emplearon estimaciones de Lm obtenidas previamente con 

información registrada en el SEPEC o proveniente de la literatura reciente (Anexo 3). 

 

b)  Popt, correspondiente a la proporción de peces dentro de un rango de ± 10% de la longitud óptima 

de captura (Lopt), teniendo como punto objetivo la captura del 100% de individuos dentro de ese 

rango. Se considera que la captura de individuos dentro de este rango de longitudes maximiza la 

producción de la cohorte. El valor de Lopt se estimó mediante la siguiente ecuación (Froese y 

Binohlan, 2000): log10Lopt =1.053 * log10(Lm) – 0.0565. 

 

(c) Pmega, representa la proporción de "mega-reproductores" en la captura, con objetivo entre  30% - 

40% en la captura cuando no se implementa una estrategia de gestión específica orientada a evitar 

la captura de ejemplares grandes. Se estima como la proporción de individuos mayores a 1.1*Lopt. 

 

La suma de las tres proporciones obtenidas (Pmat + Popt + Pmega) es una medida (Pobj) propuesta para 

distinguir los patrones de selectividad y construir un árbol de decisión que permite indicar el estado del 
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stock (Cope y Punt, 2009). Una vez que se establece un patrón de selectividad basado en Pobj, se asocia 

con la biomasa reproductora del stock (SB) y se evalúa respecto a los puntos de referencia objetivo 

establecidos, ya sea 40% o 20% de la biomasa reproductora no utilizada o biomasa desovante virgen 

(0.4SB0 o 0.2SB0). Para el análisis se seleccionaron las especies para las cuales se contaba con la estimación 

de la longitud de madurez (Lm) y se hubiese registrado la mayor cantidad de datos de longitud por método 

de pesca en cada cuenca o litoral a lo largo del periodo de muestreo; regularmente más de 500 datos, pero 

mínimo 100 datos en algunos casos.   

 

Con base en los datos de longitud individual registrados de 2017 a 2020, para cada mes se calculó la 

longitud promedio de captura por método de pesca en especies que contaron con el mayor número de 

datos para ese periodo, en las cuencas y litorales monitoreados en el país. Se seleccionaron especies con 

mínimo 100 datos de longitud, pero en la mayoría de los casos el número de datos fue muy superior, con 

un promedio de 5655 datos y un máximo de 43330 datos por especie, método de pesca y año. Se efectuó 

la comparación gráfica de la longitud promedio de captura calculada mensualmente con la longitud de 

madurez para explorar posibles cambios temporales en el efecto de las pesquerías artesanales sobre la 

estructura de tamaños y el grado de explotación de los recursos pesqueros.     

 

 

3 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

3.1 LITORAL CARIBE 

3.1.1 Relaciones biométricas 

Con base en la información registrada durante el periodo analizado, se obtuvieron los valores de los 

parámetros de la relación entre la longitud total y el peso total para 25 especies del litoral Caribe (Tabla 

3). El coeficiente de determinación ajustado varió entre 0,797 (Haemulon bonariense) y 0,993 (Megalops 

atlanticus). De acuerdo con el intervalo de confianza del parámetro b, seis especies presentan crecimiento 

isométrico (b=3) (Cynoscion jamaicensis, Elops smithi Elops smithi, Eugerres plumieri, Sciades proops, Selar 

crumenophthalmus, Trichiurus lepturus y Penaeus monodon), cuatro especies presentan crecimiento alométrico 

positivo (b>3) (Ariopsis canteri, Centropomus undecimalis, Megalops atlanticus, y Xiphopenaeus kroyeri), mientras 

que las restantes mostraron un crecimiento alométrico negativo (b<3). Los resultados anteriores son 

coherentes con hallazgos de estudios similares. De hecho, en algunos estudios se concluye que b varía 
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entre 2,0 y 4,0 (Bagenal, 1978; Tresierra y Culquichicón, 1993), mientras que Pauly (1984) plantea que b 

se ubica en el intervalo de 2,5 a 3,5. 

 

Tabla 3. Relaciones longitud-peso de especies monitoreadas en el litoral Caribe durante el año 
2020. LT: Longitud total, LH: Longitud horquilla, ABEL: ancho a la altura de la base de las 
espinas laterales, LC: longitud de la cola. 

Especie 
Tipo 

long. 
n R2 

Longitud (cm) 

a 

I.C. 95 % a 

b 

I.C. 95 % b Priori-

zada Mín. Máx. Inf. Sup. Inf. Sup. 

Ariopsis canteri LT 403 0.981 17.3 69.7 0.00612 0.00530 0.00707 3.107 3.064 3.149 No 

Caranx crysos LH 2839 0.907 15.2 51.2 0.03722 0.03362 0.04120 2.762 2.729 2.794 Si 

Caranx hippos LH 410 0.979 12.5 75.1 0.03974 0.03494 0.04519 2.797 2.757 2.836 Si 

Centropomus ensiferus LT 245 0.907 16.3 32.5 0.01375 0.00951 0.01990 2.861 2.745 2.977 No 

Centropomus undecimalis LT 1362 0.990 17.0 108.7 0.00346 0.00322 0.00371 3.242 3.225 3.259 Si 

Cynoscion jamaicensis LT 78 0.827 19.1 25.7 0.01528 0.00609 0.03833 2.856 2.558 3.155 No 

Elops smithi LT 55 0.934 21.8 50.4 0.00538 0.00248 0.01168 2.946 2.729 3.162 No 

Eugerres plumieri LT 306 0.944 12.5 35.7 0.01656 0.01297 0.02113 2.937 2.856 3.018 Si 

Euthynnus alletteratus LH 80 0.988 23.9 52.0 0.05667 0.04504 0.07131 2.599 2.533 2.665 No 

Haemulon bonariense LT 198 0.797 19.0 28.0 0.17503 0.10721 0.28575 2.197 2.041 2.353 No 

Haemulon plumieri LT 378 0.963 16.9 34.5 0.02937 0.02464 0.03501 2.777 2.722 2.832 Si 

Lutjanus synagris LT 790 0.950 14.1 46.0 0.01780 0.01536 0.02062 2.921 2.874 2.968 Si 

Megalops atlanticus LH 113 0.993 26.5 175.1 0.00792 0.00653 0.00961 3.092 3.043 3.140 Si 

Mugil incilis LT 3418 0.925 16.5 50.1 0.02504 0.02295 0.02732 2.666 2.641 2.691 Si 

Opisthonema oglinum LT 233 0.810 13.9 28.1 0.09659 0.06375 0.14636 2.261 2.119 2.402 No 

Sciades proops LT 91 0.983 23.2 98.2 0.00685 0.00487 0.00963 3.051 2.968 3.134 No 

Scomberomorus brasiliensis LH 105 0.987 16.7 49.0 0.01904 0.01531 0.02366 2.775 2.713 2.836 Si 

Scomberomorus cavalla LH 74 0.929 22.1 73.5 0.02393 0.01199 0.04774 2.732 2.555 2.909 Si 

Selar crumenophthalmus LT 97 0.964 19.4 29.6 0.01230 0.00846 0.01786 2.999 2.882 3.117 No 

Sphyraena guachancho LT 409 0.972 25.4 63.2 0.01937 0.01649 0.02275 2.605 2.562 2.648 No 

Trichiurus lepturus LT 143 0.908 59.1 90.7 0.00036 0.00018 0.00072 3.123 2.957 3.288 No 

Penaeus monodon LC 39 0.9 95.5 160.0 0.00006 0.00002 0.00019 2.904 2.671 3.136 No 

Xiphopenaeus kroyeri LC 1413 0.9 26.1 61.0 0.00002 0.00002 0.00003 3.088 3.030 3.146 No 

Callinectes sapidus ABEL 185 0.8 59.0 113.0 0.00083 0.00037 0.00185 2.607 2.425 2.789 Si 

Panulirus argus LC 1380 0.9 7.3 25.4 0.43618 0.38432 0.49505 2.626 2.579 2.674 Si 
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3.1.2 Estructura de longitudes e indicadores basados en la longitud de 
madurez  

 

Se analizó la estructura de longitudes de nueve especies del litoral Caribe para varios métodos 

de pesca durante el periodo monitoreado, lo que permitió el análisis de longitudes de captura de 

15 combinaciones especie-arte. En general, los diferentes tipos de artes o métodos de pesca 

capturaron proporciones muy bajas de individuos dentro del rango óptimo de captura. Solo las 

atarrayas y redes de enmalle fijas capturaron una fracción elevada de individuos de Mugil incilis 

(50%), con longitudes dentro del rango óptimo de captura (Tabla 4).   

 

En cinco de los casos analizados, el porcentaje de individuos capturados con una longitud mayor 

que la Lm fue superior al 60%, a saber: Centropomus undecimalis con red de enmalle fija, Haemulon 

plumieri con red de enmalle de encierro, Haemulon plumieri con red de enmalle fija, Lutjanus synagris 

con red de enmalle fija y Mugil incilis con red de enmalle fija. Los 10 casos restantes significaron 

pesquerías basadas en la captura de individuos pequeños, incluso inmaduros. Particularmente, 

las capturas de Caranx hippos con redes de enmalle fijas y Lutjanus vivanus con línea de mano se 

basan en la fracción de tamaños más pequeños e inmaduros (Tabla 4), lo cual alerta sobre una 

posible sobrepesca de crecimiento en estos recursos pesqueros (Froese, 2004). 

 

En las capturas con líneas de mano de las especies evaluadas se observó que menos del 40% de 

individuos registraron longitudes superiores a la Lm. Se destaca que en el caso del pargo ojo 

amarillo (Lutjnus vivanus) solo el 7,4 % de las longitudes superó su valor de Lm. En el caso de la 

red de enmalle varió de 5,3 a 90,7% (Tabla 4). Aunque la línea de mano se considera un arte 

selectivo, el uso de anzuelo de tamaño muy pequeños en la pesca artesanal impacta a los 

individuos más pequeños e inmaduros, como se ha documentado previamente en la región 

(Manjarrés et al. 2004). 
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Tabla 4. Análisis de la estructura de longitudes de especies monitoreadas en el litoral Caribe durante el año 2020. Se indican la 
longitud de madurez (Lm), la longitud óptima de captura (Lopt), la longitud de megareproductores (Lmega) y el porcentaje de 

longitudes de captura superiores a Lm (Pmat) y Lmega (Pmega), así como el porcentaje de longitudes en el rango óptimo de captura 
(PLopt). LT: Longitud total, LH: Longitud horquilla. 

 

Especie Arte 
Tipo de 
longitud 

n 
Longitud 

Lm Lopt Lmega Pmat Pmega Popt Pobj 
Min. Max. 

Caranx crysos Línea de mano LH 8459 10.1 46.5 28.0 29.3 32.3 0.2 0.1 0.2 0.5 

Caranx crysos Red de enmalle de encierro marina LH 2872 15.4 44.3 28.0 29.3 32.3 0.1 0.0 0.2 0.4 

Caranx crysos Red de enmalle fija marina LH 4981 10.5 58.2 28.0 29.3 32.3 0.3 0.1 0.3 0.7 

Caranx hippos Red de enmalle de encierro marina LH 1550 15.6 87.0 62.7 68.6 75.4 0.1 0.0 0.1 0.2 

Caranx hippos Red de enmalle fija marina LH 1581 10.7 84.0 62.7 68.6 75.4 0.0 0.0 0.0 0.0 

Centropomus undecimalis Red de enmalle fija marina LT 2862 18.1 101.3 46.2 49.7 54.7 0.8 0.8 0.1 1.7 

Elops smithi Línea de mano LT 1917 20.2 68.5 49.0 52.9 58.2 0.1 0.0 0.1 0.2 

Haemulon plumieri Red de enmalle de encierro marina LT 3512 14.0 35.0 19.0 19.5 21.4 0.9 0.8 0.2 1.9 

Haemulon plumieri Red de enmalle fija marina LT 4172 11.2 39.2 19.0 19.5 21.4 1.0 0.8 0.2 1.9 

Lutjanus analis Red de enmalle fija marina LT 1763 12.5 66.7 32.3 34.1 37.5 0.4 0.3 0.2 1.0 

Lutjanus synagris Línea de mano LT 3207 10.1 65.3 25.0 26.0 28.6 0.4 0.2 0.3 1.0 

Lutjanus synagris Red de enmalle fija marina LT 1824 10.5 45.2 25.0 26.0 28.6 0.6 0.3 0.4 1.3 

Lutjanus vivanus Línea de mano LT 2186 20.4 65.4 50.0 54.0 59.4 0.0 0.0 0.0 0.0 

Mugil incilis Atarraya LT 4358 10.2 42.6 28.8 30.2 33.2 0.4 0.1 0.5 1.0 

Mugil incilis Red de enmalle fija marina LT 6366 17.6 51.9 28.8 30.2 33.2 0.8 0.5 0.5 1.8 
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Para el análisis comparativo de la longitud media de captura de Caranx crysos con red de enmalle 

fija marina entre 2018 y 2020, se evidenciaron variaciones mensuales entre los años, 

predominando en todos los años valores menores a la longitud de madurez (28 cm). Se destaca 

que entre marzo y mayo del 2019 se presentó un incremento de la longitud de captura. Según 

Altamar et al. (2015), las redes de enmalle capturan una elevada fracción de individuos inmaduros 

de esta especie, debido al uso de tamaños de malla no apropiados (Figura 1).  

 

 

Figura 1. Variación mensual de la longitud media de captura de Caranx crysos con red de 
enmalle fija marina en el Caribe entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud horquilla. La 
longitud de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos en 
2018 fue 1166, en 2019 fue 3730 y en 2020 fue 5055. 

 

En el caso de Centropomus undecimalis, se observaron longitudes promedio de captura superiores 

a la Lm (58 cm) entre abril y junio de 2019 con red de enmalle fija. En contraste, los últimos 

meses de 2018 y 2019, las longitudes promedio de captura exhibieron una tendencia a diminuir 

(Figura 2). Según Gassman et al. (2017), se ha encontrado predominancia de hembras en 

longitudes superiores a 67 cm, siendo una característica propia de la especie el hermafroditismo 

protándrico; por tanto, requiere particular atención el incremento de las capturas de individuos 

pequeños, toda vez que ello reduce la viabilidad reproductiva de la especie. 
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Figura 2. Variación mensual de la longitud media de captura de Centropomus undecimalis con 
red de enmalle fija marina en el Caribe entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud total. La 
longitud de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos en 
2018 fue 1616, en 2019 fue 5150 y en 2020 fue 2873. 

 

 

La longitud media de captura en Mugil incilis con atarraya a lo largo del año 2019 permite 

corroborar que la especie recibe una fuerte presión pesquera con diferentes tipos de arte de pesca 

artesanal, como plantearon Mejía y Acero (2002). Durante todo el periodo evaluado 

predominaron longitudes promedio de captura inferiores a la Lm. En efecto, los individuos 

capturados no alcanzaron la longitud de madurez (29 cm), aunque se observa un incremento 

entre septiembre y diciembre. En particular, en el año 2020 resalta una discontinuidad en el 

registro de longitudes promedio debido a la restricción de movilidad por la pandemia del Covid-

19, evento que limitó el registro de datos biológicos de la especie (Figura 3). 

 

 

Figura 3. Variación mensual de la longitud media de captura de Mugil incilis con atarraya en el 
Caribe entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud total. La longitud de madurez se indica con 
la línea segmentada. El número de individuos medidos en 2018 fue 3475, en 2019 fue 8214 y en 
2020 fue 4559. 
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3.2 LITORAL PACÍFICO 

3.2.1 Relaciones biométricas 

Con base en la información disponible, fue posible estimar los parámetros de la relación 

longitud-peso (RLP) para nueve especies del litoral Pacífico (Tabla 5). Solo Centropomus medius 

tuvo un crecimiento alométrico positivo para el periodo analizado (b>3), Bagre pinnimaculatus y 

Sphyraena ensis exhibieron un crecimiento isométrico (b=3).  Las otras seies especies tuvieron un 

crecimiento alometrico negativo (b<3). Los coeficientes de determinación de la relación 

oscilaron entre 0,514 para Caranx caballus y 0,987 para Centropomus medius. 

 

Tabla 5. Relaciones longitud-peso de especies monitoreadas en el litoral Pacífico durante el año 
2020. LT: Longitud total, LH: Longitud horquilla. 

Especie 
Tipo 

long. 
n R2 

Longitud (cm) 

a 

I.C. 95 % a 

b 

I.C. 95 % b 

Priorizada 

Mín. Máx. Inf. Sup. Inf. Sup. 

Bagre pinnimaculatus LH 53 0.867 36.7 89.9 0.015 0.004 0.054 2.928 2.606 3.250 Si 

Caranx caballus LH 78 0.514 23.4 50.1 2.679 0.851 8.438 1.511 1.175 1.847 No 

Caranx sexfasciatus LH 85 0.968 24.1 67.4 0.091 0.064 0.130 2.521 2.421 2.621 No 

Centropomus medius LT 53 0.987 31.9 65.7 0.003 0.002 0.005 3.205 3.104 3.307 No 

Cynoscion 
phoxocephalus 

LT 217 0.778 27.7 55.8 0.028 0.013 0.057 2.739 2.543 2.936 No 

Lutjanus guttatus LT 177 0.911 25.0 55.3 0.037 0.023 0.057 2.671 2.547 2.796 Si 

Scomberomorus sierra LH 98 0.933 29.0 88.4 0.024 0.014 0.043 2.696 2.550 2.842 Si 

Sphyraena ensis LT 107 0.953 34.5 61.0 0.005 0.003 0.007 2.981 2.852 3.109 No 

Thunnus albacares LT 65 0.820 53.8 82.3 0.128 0.040 0.411 2.444 2.156 2.732 Si 

 

3.2.2 Estructura de longitudes e indicadores basados en la longitud de 

madurez  

Se analizó la estructura de longitudes de seis especies con varios tipos de artes de pesca que 

significaron 15 combinaciones especie-arte de pesca. Las redes de enmalle de deriva, con cuatro 

casos, y las redes de enmalle fijas, con tres casos, fueron las de mayor ocurrencia en las especies 

evaluadas (Tabla 6). 
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Centropomus armatus (capturado con red de enmalle de deriva y red de enmalle fija), Cynoscion 

phoxocephalus (capturado con red de enmalle de deriva y red de enmalle fija) y Lutjanus guttatus 

(capturado con Línea de mano y espinel de fondo) tuvieron porcentajes de individuos capturados 

con tamaños superiores a la Lm mayores al 80%, lo cual indica que estos métodos tienen un 

impacto bajo sobre el crecimiento de las especies. Un balance negativo de este indicador (valores 

de Pmat inferiores al 20%) correspondió a las combinaciones S. sierra-red de enmalle y S. sierra-

red de cerco (Tabla 6). 

 

Dentro de los casos analizados, solo Scomberomorus sierra capturada con línea de mano mostró un 

procentaje mayor al 50% de los inviduos capturados dentro del rango óptimo de captura (Tabla 

6). Haciendo un análisis conjunto de los tres indicadores porcentuales (Pmat, PLopt y Pmega), se 

concluye que la especie mayormente impactada fue S. sierra con redes de enmalle camaroneras, 

en tanto que C. phoxocephalus mostró el mejor estado de explotación (Tabla 6). En el caso de los 

individuos de Cynoscion phoxocephalus capturados con red de enmalle fija marina, el rango de 

longitudes registrado fue de 20.2 cm a 56.3 cm LT. Las longitudes promedio de captura para el 

periodo 2018 - 2020, estuvieron por encima de la longitud de madurez (34 cm), lo que sugiere 

un impacto menor de esta pesquería sobre el crecimiento de la especie (Figura 4). Según Zapata 

y Castellanos-Galindo (2017), las hembras han sido encontradas maduras durante todo el año, 

con un mayor pico entre los meses de noviembre – diciembre, sugiriendo que la especie exhibe 

una adecuada capacidad reproductiva, considerando la captura reducida de individuos inmaduros 

que se observaron en el presente estudio. 

 

 

Figura 4. Variación mensual de la longitud media de captura de Cynoscion phoxocephalus con red de enmalle 

fija marina en el Pacífico entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud total. La longitud de madurez se 

indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos en 2018 fue 1146, en 2019 fue 150 y 
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en 2020 fue 313. 
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Tabla 6. Análisis de la estructura de longitudes de especies monitoreadas en el litoral Pacífico durante el año 2020. Se indican la 
longitud de madurez (Lm), la longitud óptima de captura (Lopt), la longitud de megadesovadores (Lmega) y el porcentaje de 
longitudes de captura superiores a Lm (Pmat) y Lmega (Pmega), así como el porcentaje de longitudes en el rango óptimo de 
captura (PLopt). LT: Longitud total, LH: Longitud horquilla. 

Especie Arte 
Tipo de 
longitud 

n 
Longitud 

Lm Lopt Lmega Pmat Pmega Popt Pobj 
Min. Max. 

Brotula clarkae Línea de mano LT 1057 36.6 97.0 77.5 85.7 94.3 0.4 0.0 0.4 0.8 

Brotula clarkae Palangre o espinel de fondo LT 1401 8.0 106.3 77.5 85.7 94.3 0.3 0.0 0.3 0.6 

Centropomus armatus Red de enmalle de deriva marina LT 4600 19.2 63.0 32.5 34.3 37.7 0.9 0.6 0.3 1.8 

Centropomus armatus Red de enmalle fija marina LT 1679 16.0 64.5 32.5 34.3 37.7 0.8 0.5 0.3 1.6 

Cynoscion phoxocephalus Red de enmalle de deriva marina LT 3443 25.2 67.5 28.5 29.9 32.9 1.0 0.9 0.1 2.0 

Cynoscion phoxocephalus Red de enmalle fija marina LT 1522 19.8 57.4 28.5 29.9 32.9 1.0 0.8 0.1 2.0 

Lutjanus guttatus Línea de mano LT 3393 18.0 77.0 31.0 32.7 35.9 0.8 0.6 0.2 1.7 

Lutjanus guttatus Palangre o espinel de fondo LT 946 21.3 95.7 31.0 32.7 35.9 0.9 0.8 0.2 1.9 

Lutjanus guttatus Red de enmalle de deriva marina LT 1117 24.3 73.5 31.0 32.7 35.9 0.7 0.5 0.4 1.6 

Scomberomorus sierra Línea de mano LH 2566 22.7 95.4 58.9 64.2 70.6 0.7 0.2 0.5 1.4 

Scomberomorus sierra Red de cerco artesanal o ruche LH 1023 25.2 92.2 58.9 64.2 70.6 0.1 0.1 0.1 0.3 

Scomberomorus sierra Red de enmalle camaronera LH 3286 21.9 82.0 58.9 64.2 70.6 0.0 0.0 0.0 0.0 

Scomberomorus sierra Red de enmalle de deriva marina LH 5446 21.4 98.7 58.9 64.2 70.6 0.1 0.0 0.1 0.1 

Scomberomorus sierra Red de enmalle fija marina LH 1938 19.0 93.2 58.9 64.2 70.6 0.1 0.0 0.1 0.1 

Thunnus albacares Línea de mano correteo o trolling LH 1229 43.4 199.0 120.0 135.8 149.4 0.1 0.0 0.1 0.2 
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La variación temporal de la longitud media de captura de Lutjanus guttatus con línea de mano 

muestra que se mantuvo por encima de la longitud de madurez (34 cm). Se ha encontrado que 

la especie presenta un pico de reproducción en el segundo semestre, principalmente entre 

septiembre y noviembre (Caicedo et al., 2015). De acuerdo con los resultados obtenidos, en ese 

periodo predominan individuos con tamaño superior al de madurez en las capturas de línea de 

mano; por tanto, esta pesquería no generaría un impacto substancial en el crecimiento de la 

población (Figura 5).  

 

 

 

Figura 5. Variación mensual de la longitud media de captura de Lutjanus guttatus con línea de 
mano en el Pacífico entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud total. La longitud de madurez 
se indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos en en 2018 fue 1948, en 2019 
112 y en 2020 635. 

 

Los individuos capturados de Scomberomorus sierra con red de enmalle de deriva marina entre 2018 

y 2020 estuvieron entre 24.5 cm y 96.5 cm LH. La longitud promedio de captura se mantuvo 

inferior a la longitud de madurez (45 cm) en los meses analizados, con excepción de agosto de 

2020. Previamente se ha alertado sobre la extracción de individuos de diferentes tallas, la mayoría 

por debajo de su longitud de madurez por una variedad de tipos de artes que capturan esta 

especie (Polo-Silva et al. 2017) (Figura 6). 
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Figura 6. Variación mensual de la longitud media de captura de Scomberomorus sierra con red 
de enmalle de deriva marina en el Pacífico entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud 
horquilla. La longitud de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos 
medidos en 2018 fue 2400, en 2019 fue 278 y en 2020 fue 1633. 

 

 

3.3 CUENCA DEL RÍO MAGDALENA 

3.3.1 Relaciones biométricas 

Durante el período evaluado, se estimó la relación longitud-peso (RLP) para 19 especies (Tabla 

7) , con una variabilidad explicada (R2) por los modelos de regresión lineal entre 56,6 % 

(Cyphocharax magdalenae) y 99,3 % (Colossoma macropomum). Ninguna especie exhibió crecimiento 

isométrico, 7 presentaron crecimiento alometrico positivo (b>3) y las restantes tuvieron 

crecimiento alometrico negativo (b<3). 

 

3.3.2 Estructura de longitudes e indicadores basados en la longitud de 
madurez 

 

Se analizó la estructura de longitudes de ocho especies con varios tipos de artes de pesca que 

significaron 15 casos (especie-arte de pesca) de análisis. Seis tipos de artes de pesca fueron 

evaluados, siendo la red de enmalle (fija o deriva) el arte de mayor recurrencia en la captura de 

las especies evaluadas. La mayor fracción de los individuos capturados de las especies analizadas 

fueron pequeños. En varios casos, prácticamente la totalidad de los individuos capturados 

tuvieron longitudes menore a la de madurez. Solo en los casos de Pimelodus grosskopfii y Sorubim 

cuspicaudus capturados con calandrio, más del 60% de los individuos capturados tuvieron una 
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longitud superior a la de madurez. Por lo contrario, las capturas con redes de enmalle tuvieron 

bajos porcentajes de individuos con longitudes mayores a la de madurez (0% - 40%), lo que 

sugiere la necesidad de regular el uso de tamaños de malla pequeños (Tabla 8). 

 

 
Tabla 7. Relaciones longitud-peso de especies monitoreadas en la cuenca del Magdalena 
durante el año 2020. LE: Longitud estándar. 

Especie 
Tipo 

long. 
n R2 

Longitud 

a 

I.C. 95 % a 

b 

I.C. 95 % b 

Priorizada 

Mín. Máx. Inf. Sup. Inf. Sup. 

Ageneiosus pardalis LE 401 0.969 20.2 55.4 0.008 0.006 0.009 3.112 3.057 3.166 Si 

Brycon moorei LE 161 0.974 15.8 63.3 0.009 0.007 0.011 3.301 3.217 3.385 Si 

Caquetaia kraussii LE 5971 0.923 7.0 20.7 0.071 0.067 0.075 2.778 2.758 2.798 Si 

Colossoma macropomum LE 52 0.993 11.6 45.0 0.028 0.023 0.035 3.137 3.062 3.213 No 

Curimata mivartii LE 202 0.847 12.2 31.6 0.160 0.109 0.235 2.301 2.165 2.438 No 

Cynopotamus magdalenae LE 268 0.954 12.6 27.0 0.010 0.008 0.012 3.156 3.072 3.239 No 

Cyphocharax magdalenae LE 164 0.566 10.3 14.6 0.092 0.039 0.217 2.565 2.216 2.913 No 

Hoplias malabaricus LE 1064 0.940 15.7 31.6 0.026 0.023 0.030 2.928 2.884 2.972 No 

Ichthyoelephas longirostris LE 104 0.961 23.2 49.2 0.078 0.055 0.112 2.609 2.506 2.711 No 

Leporellus vittatus LE 90 0.954 15.8 30.4 0.045 0.030 0.067 2.764 2.635 2.893 No 

Megaleporinus muyscorum LE 2411 0.961 14.1 39.8 0.029 0.027 0.031 2.865 2.842 2.888 No 

Oreochromis niloticus LE 1949 0.960 11.2 35.6 0.065 0.060 0.071 2.832 2.806 2.858 Si 

Pimelodus grosskopfii LE 2437 0.909 13.4 37.2 0.025 0.023 0.028 2.879 2.843 2.915 Si 

Pimelodus yuma LE 1903 0.840 11.0 28.2 0.070 0.061 0.081 2.550 2.500 2.600 No 

Plagioscion magdalenae LE 953 0.960 15.7 59.4 0.021 0.019 0.024 2.955 2.916 2.993 Si 

Prochilodus magdalenae LE 17913 0.961 12.9 41.7 0.027 0.026 0.027 2.961 2.953 2.970 Si 

Pseudoplatystoma 

magdaleniatum 

LE 650 0.982 26.6 108.6 0.004 0.003 0.004 3.266 3.232 3.300 Si 

Sorubim cuspicaudus LE 915 0.914 19.6 61.0 0.006 0.005 0.007 3.104 3.042 3.166 Si 

Triportheus magdalenae LE 1535 0.861 12.0 22.5 0.005 0.004 0.006 3.387 3.319 3.455 Si 

 

 
 
En cinco de los casos evaluados se registraron porcentajes de individuos en el rango óptimo de 
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captura superiores al 40%. Dos de estos casos correspondieron a las capturas de Prochilodus 

magadalenae con red de enmalle de deriva y chinchorro. Este indicador osciló entre 0.0% 

(Megaleporinus muyscorum-red de enmalle fija) y 60,1% (Pimelodus grosskopfii-calandrio) (Tabla 8). En 

general, Megaleporinus muyscorum y Pimelodus yuma capturados con red de enmalle fija muestran los 

valores más negativos de los tres indicadores, no superando el 5 % en ninguno de ellos, lo que 

pone de presente una situación de sobrepesca de dicho recurso (Tabla 8).  

 

En Pimelodus grosskopfii, los individuos capturados con atarraya evidenciaron fluctuaciones 

mensuales en las longitudes promedio de captura. De julio a diciembre se observó una tendencia 

de longitudes de captura superiores a la longitud de madurez (23 cm), pero la elevada variabilidad 

no permite detectar un patrón definido (Figura 7). 

 

 

Figura 7. Variación mensual de la longitud media de captura de Pimelodus grosskopfii con 
atarraya en el Magdalena entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud estandar. La longitud de 
madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos en 2018 fue 14118, 
en 2019 fue 17440 y en 2020 fue 12520. 

 

Las longitudes de captura de Prochilodus magdalenae con red de enmalle continental entre 2018 y 

2020 fluctuaron entre 10,1 cm y 46,0 cm LE. La prevalencia de longitudes promedio de captura 

mensuales inferiores a la longitud de madurez permite inferir una fuerte presión pesquera sobre 

individuos pequeños e inmaduros y una sobrepesca de crecimiento en la especie. Las cifras del 

segundo semestre de 2018 muestran longitudes promedio de captura mayores, pero solo 

marginalmente superiores a la longitud de madurez (Figura 8). 
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Tabla 8. Análisis de la estructura de longitudes de especies monitoreadas en la cuenca del río Magdalena durante el año 2020. Se 
indican la longitud de madurez (Lm), la longitud óptima de captura (Lopt), la longitud de megadesovadores (Lmega) y el porcentaje 

de longitudes de captura superiores a Lm (Pmat) y Lmega (Pmega), así como el porcentaje de longitudes en el rango óptimo de captura 
(PLopt). LE: Longitud estándar. 

 

Especie Arte 
Tipo de 
longitud 

n 
Longitud 

Lm Lopt Lmega Pmat Pmega Popt Pobj 
Min. Max. 

Caquetaia kraussii Red de enmalle fija continental LE 11032 7.7 24.5 17.9 18.3 20.1 0.0 0.0 0.1 0.1 

Hoplias malabaricus Red de enmalle fija continental LE 3863 12.5 38.6 26.0 27.1 29.8 0.2 0.0 0.3 0.5 

Megaleporinus muyscorum Red de enmalle fija continental LE 3800 14.2 33.5 32.0 33.8 37.1 0.0 0.0 0.0 0.0 

Pimelodus grosskopfii Atarraya LE 12520 10.1 39.3 22.8 23.6 26.0 0.5 0.2 0.5 1.2 

Pimelodus grosskopfii Palangre calandrio LE 2767 13.6 37.2 22.8 23.6 26.0 0.6 0.4 0.4 1.4 

Pimelodus yuma Atarraya LE 3191 11.0 29.9 21.0 21.7 23.8 0.2 0.1 0.2 0.5 

Pimelodus yuma Nasas de Peces LE 3085 11.2 25.2 21.0 21.7 23.8 0.0 0.0 0.0 0.0 

Pimelodus yuma Red de enmalle fija continental LE 4341 10.5 29.8 21.0 21.7 23.8 0.0 0.0 0.0 0.1 

Plagioscion magdalenae Red de enmalle fija continental LE 2580 10.6 53.3 27.9 29.2 32.1 0.4 0.2 0.3 0.8 

Prochilodus magdalenae Atarraya LE 19216 10.2 42.6 23.5 24.4 26.8 0.4 0.2 0.3 0.8 

Prochilodus magdalenae Chinchorra LE 3828 14.2 45.5 23.5 24.4 26.8 0.2 0.1 0.3 0.6 

Prochilodus magdalenae Chinchorro continental LE 5371 14.8 38.5 23.5 24.4 26.8 0.5 0.2 0.5 1.1 

Prochilodus magdalenae Red de enmalle de deriva continental LE 5264 13.4 39.8 23.5 24.4 26.8 0.4 0.1 0.5 1.0 

Prochilodus magdalenae Red de enmalle fija continental LE 43005 10.1 46.0 23.5 24.4 26.8 0.3 0.1 0.5 0.9 

Sorubim cuspicaudus Palangre calandrio LE 1991 21.8 73.0 37.0 39.3 43.3 0.9 0.7 0.2 1.9 
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Figura 8. Variación mensual de la longitud media de captura de Prochilodus magdalenae con 
red de enmalle fija continental en el Magdalena entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud 
estándar. La longitud de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos 
medidos en 2018 fue 32994, en 2019 fue 29669 y en 2020 fue 43330. 

 

Las longitudes promedio de captura de Sorubim cuspicaudus con calandrio, calculadas 

mensualmente entre 2018 y 2020, resultaron superiores a la longitud de madurez (39 cm), lo cual 

indica que extracción de esta pesquería permite a los individuos alcanzar tamaños adecuados 

para completar sus ciclos de reproducción (Figura 9). 

 

 

 

Figura 9. Variación mensual de la longitud media de captura de Sorubim cuspicaudus con 
calandrio en el Magdalena entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud estándar. La longitud 
de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos en 2018 fue 
2962, en 2019 fue 3499 y en 2020 fue 1991.  
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3.4 CUENCA DEL RÍO SINÚ 

3.4.1 Relaciones biométricas 

Se estimó la RLP para seis especies cuyos registros biológicos en el año 2020 brindaron un 

tamaño de muestra suficiente. La variabilidad del peso explicada por la longitud estándar varió 

entre 78,6% (Cyphocharax magdalenae) y 98,3 % (Sorubim cuspicaudus).  Acorde con los intervalos de 

confianza de b, tres especies presentaron crecimiento alométrico negativo (Caquetaia kraussii, 

Cyphocharax magdalenae, Hoplias malabaricus) y tres alometrico positivo (Megaleporinus muyscorum, 

Prochilodus magdalenae, Sorubim cuspicaudus)  (Tabla 9). 

 

Tabla 9. Relaciones longitud-peso de especies monitoreadas en la cuenca del Sinú durante el 
año 2020. LE: Longitud estándar. 

Especie 
Tipo 

long. 
n R2 

Longitud 

a 

I.C. 95 % a 

b 

I.C. 95 % b 

Priorizada 

Mín. Máx. Inf. Sup. Inf. Sup. 

Caquetaia kraussii LE 2098 0.865 9.0 17.3 0.089 0.079 0.099 2.690 2.645 2.736 No 

Cyphocharax magdalenae LE 2272 0.786 8.4 15.0 0.202 0.180 0.227 2.260 2.211 2.308 No 

Hoplias malabaricus LE 994 0.958 13.3 29.4 0.033 0.029 0.036 2.859 2.821 2.896 No 

Megaleporinus muyscorum LE 240 0.975 13.5 29.6 0.015 0.012 0.018 3.140 3.075 3.204 No 

Prochilodus magdalenae LE 6594 0.961 11.0 40.2 0.018 0.017 0.019 3.134 3.119 3.150 Si 

Sorubim cuspicaudus LE 115 0.983 24.3 65.4 0.003 0.002 0.004 3.264 3.184 3.344 Si 

 

3.4.2 Estructura de longitudes e indicadores basados en la longitud de 

madurez  

Se analizó la estructura de longitudes de cinco especies con dos tipos de artes de pesca, lo que 

dio lugar a nueve casos (combinaciones especie-arte de pesca) de análisis. Los artes de pesca 

evaluados fueron la red de enmalle (fija y de encierro) y la atarraya. En ocho de los casos 

evaluados el porcentaje de individuos capturados con longitudes por encima de la Lm fue inferior 

al 10%. Cyphocharax magdalenae capturado con atarrayas y redes de enmalle de encierro no tuvo 

ningún individuo con tamaño mayor o igual a la Lm; en consecuencia, ningún individuos superó 

el punto de referencia dado por el valor del Lmega. Apenas el 10% y el 18% de los individuos de 
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bocachico (Prochilodus magdalenae) capturados con atarraya y con red de enmalle fija, 

respectivamente, registraron longitudes superiores a la Lm. El  19% de los individuos capturados 

con atarraya y el 37% de los individuos capturados con redes de enmalle estuvieron dentro del 

rango óptimo de captura de esta especie.  De otro lado, la captura de megadesovadores estuvo 

ausente en todos los casos (Tabla 10). En conjunto, los indicadores muestran los valores más 

negativos para Cyphocharax magdalenae capturado con atarraya y red enmalle de encierro y para 

Hoplias malabaricus y Megaleporinus muyscorum capturados con red de enmalle fija (Tabla 10). 

 

El rango de las longitudes de captura de Cyphocharax magdalenae con atarraya fue de 8.4 cm a 13 

cm LE entre 2018 a 2020. Consistentemente, durante el periodo evaluado, la longitud promedio 

de captura mensual fue inferior a la longitud de madurez brindando indicios de sobrepesca de 

crecimiento, lo cual significa un riesgo elevado para la sostenibilidad de la especie en la cuenca, 

toda vez que se ha evidenciado reducciones en su fecundidad y sensibilidad a la sobrepesca 

(Galvis y Mojica, 2007) (Figura 10).  

 

 

Figura 10. Variación mensual de la longitud media de captura de Cyphocharax magdalenae con 
atarraya en el Sinú entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud estándar. La longitud de 
madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos en 2018 fue 1447, 
en 2019 fue 3224 y en 2020 fue 1212. 

 

Los individuos de Prochilodus magdalenae capturados con redes de enmalle fijas presentaron un 

rango de longitud de 12.5 cm a 40.2 cm LE entre los años 2018 y 2020. La longitud promedio 

de captura permaneció por debajo de la longitud de madurez (24 cm). En agosto de 2019 se 

evidenció la captura de ejemplares ligeramente más grandes, lo que coincide con el periodo de 
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reproducción que se inicia con las lluvias (marzo-abril) y se prolonga hasta el final del primer 

periodo de aguas altas (julio-agosto) (Valderrama y Solano 2004) (Figura 11).  
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Tabla 10. Análisis de la estructura de longitudes de especies monitoreadas en la cuenca del río Sinú durante el año 2020. Se indican 
la longitud de madurez (Lm), la longitud óptima de captura (Lopt), la longitud de megadesovadores (Lmega) y el porcentaje de 

longitudes de captura superiores a Lm (Pmat) y Lmega (Pmega), así como el porcentaje de longitudes en el rango óptimo de captura 
(PLopt). LE: Longitud estándar. 

 

Especie Arte 
Tipo de 
longitud 

n 
Longitud 

Lm Lopt Lmega Pmat Pmega Popt Pobj 
Min. Max. 

Caquetaia kraussii Atarraya LE 212 11.1 16.2 15.6 15.8 17.4 0.0 0.0 0.2 0.2 

Caquetaia kraussii Red de enmalle fija continental LE 2005 9.0 17.3 15.6 15.8 17.4 0.0 0.0 0.1 0.1 

Cyphocharax magdalenae Atarraya LE 1212 8.4 13.0 13.5 13.6 15.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Cyphocharax magdalenae Red de enmalle de encierro continental LE 283 8.4 12.3 13.5 13.6 15.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Cyphocharax magdalenae Red de enmalle fija continental LE 988 9.4 15.0 13.5 13.6 15.0 0.0 0.0 0.3 0.4 

Hoplias malabaricus Red de enmalle fija continental LE 937 13.3 29.4 27.1 28.3 31.2 0.0 0.0 0.0 0.0 

Megaleporinus muyscorum Red de enmalle fija continental LE 287 14.7 29.6 32.0 33.8 37.1 0.0 0.0 0.0 0.0 

Prochilodus magdalenae Atarraya LE 1886 10.3 34.4 23.8 24.7 27.2 0.1 0.0 0.2 0.3 

Prochilodus magdalenae Red de enmalle fija continental LE 6140 12.5 40.2 23.8 24.7 27.2 0.2 0.0 0.4 0.6 
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Figura 11. Variación mensual de la longitud media de captura de Prochilodus magdalenae con 
red de enmalle fija continental en el Sinú entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud estándar. 
La longitud de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos 
en 2018 fue 11003, en 2019 fue 6913 y en 2020 fue 6140. 

 

El rango de las longitudes de los individuos de Sorubim cuspicaudus con atarraya durante el periodo 

de evaluación (2018 a 2020) fue de 22.7cm a 65.4 cm LE. Las longitudes promedio de captura 

se mantuvieron inferiores a la longitud de madurez (60 cm), concordando con lo reportado por 

MADR-CCI (2007). La discontinuidad en la información se debió a las restricciones de la 

actividad pesquera por el aislamiento preventivo determinado por el Covid-19 y por la 

condiciones climáticas que influyeron en el registro de datos (Figura 12). 

 

 

Figura 12. Variación mensual de la longitud media de captura de Sorubim cuspicaudus con 
atarraya en el Sinú entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud estándar. La longitud de 
madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos en 2018 fue 304, 
en 2019 199 y en 2020 106. 
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3.5 ORINOQUÍA 

3.5.1 Relaciones biométricas 

En la tabla 11 se presentan los valores de los parámetros de la relación entre la longitud y el peso 

estimada para 14 especies. El coeficiente de determinación (R2) varió entre 80,8 % (Brycon 

amazonicus) y 99,1% (Zungaro zungaro). Con base en los intervalos de confianza del parámetro b, 

Mylossoma albiscopum y Prochilodus mariae mostraron crecimiento isométrico (b=3); Brachyplatystoma 

vaillantii, Mylossoma aureum, Piaractus brachypomus y Pimelodus blochii exhibieron crecimeinto alométrico 

negativo (b<3), y las ocho restantes crecimiento alométrico positivo (b>3). 

 

Tabla 11. Relaciones longitud-peso de especies monitoreadas en la Orinoquía durante el año 
2020. LE: Longitud estándar, LH: Longitud horquilla. 

Especie 
Tipo 

long. 
n R2 

Longitud 

a 

I.C. 95 % a 

b 

I.C. 95 % b 

Priori- 
zada Mín. Máx. Inf. Sup. Inf. Sup. 

Brachyplatystoma juruense LH 69 0.950 41.4 73.1 0.005 0.002 0.010 3.215 3.035 3.395 Si 

Brachyplatystoma platynemum LH 214 0.949 51.3 93.6 0.004 0.003 0.006 3.211 3.110 3.312 No 

Brachyplatystoma rousseauxii LH 159 0.908 74.4 131.7 0.004 0.002 0.009 3.237 3.074 3.399 Si 

Brachyplatystoma vaillantii LH 327 0.857 21.8 68.2 0.087 0.058 0.131 2.481 2.371 2.592 Si 

Brycon amazonicus LE 110 0.808 27.0 46.2 0.008 0.003 0.023 3.314 3.006 3.621 No 

Mylossoma albiscopum LE 236 0.883 15.9 32.0 0.069 0.046 0.104 2.872 2.737 3.007 Si 

Mylossoma aureum LE 370 0.903 15.7 32.2 0.066 0.049 0.088 2.848 2.753 2.944 No 

Piaractus brachypomus LE 62 0.940 34.2 57.6 0.110 0.057 0.215 2.691 2.515 2.867 Si 

Pimelodus blochii LE 57 0.867 15.5 23.5 0.049 0.021 0.115 2.708 2.421 2.994 No 

Pinirampus pirinampu LH 127 0.964 37.4 74.5 0.004 0.003 0.007 3.229 3.118 3.339 Si 

Prochilodus mariae LE 579 0.894 19.1 39.2 0.029 0.022 0.038 2.987 2.903 3.071 Si 

Pseudoplatystoma metaense LH 133 0.984 43.0 121.1 0.005 0.004 0.007 3.149 3.079 3.219 Si 

Pseudoplatystoma orinocoense LH 266 0.983 37.9 120.9 0.005 0.004 0.006 3.187 3.136 3.239 Si 

Zungaro zungaro LE 199 0.991 39.1 131.4 0.011 0.009 0.014 3.147 3.104 3.190 Si 

 

3.5.2 Estructura de longitudes e indicadores basados en la longitud de 
madurez  

 

Se analizó la estructura de longitudes de nueve especies con varios tipos de artes de pesca, lo que 

significó el estudio de 15 casos (combinaciones especie-arte de pesca). Los artes de pesca 

evaluados fueron la atarraya, el palangre o calandrio y la red de enmalle (fija o de deriva), siendo 

este último tipo de arte el de mayor ocurrencia en el análisis. Solo dos casos tuvieron más de un 
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50% de individuos registrados en los desembarcos con tamaños superiores al punto de referencia 

Lm: Brachyplatystoma juruense con red de enmalle de deriva y Prochilodus mariae con atarraya (Tabla 

12). En contraste, los casos que mostraron valores más negativos en el conjunto de indicadores 

fueron Brachyplatystoma platynemum capturado con red de enmalle de deriva y red de enmalle fija 

y Piaractus brachypomus capturado con atarraya. En general, estos resultados sugieren una presión 

por pesca enfocada principalmente hacia individuos juveniles en varias especies (Tabla 12). 

 

El rango de las longitudes de los individuos de Mylossoma albiscopum capturados con línea de mano 

entre 2018 y 2020 fue de 12.5 cm a 50.1 cm LE. Las longitudes promedio de captura mensual se 

mantuvieron inferiores a la longitud de madurez (26 cm), especialmente entre julio y septiembre, 

lo cual concuerda con las longitudes de 18,0 cm a 24,6 cm registradas previamente en diferentes 

sectores de la Orinoquía (Gil-Manrique et al. 2010) (Figura13). 

 

En el caso de Prochilodus mariae capturado con red de enmalle fija, las longitudes promedio de 

captura entre 2018 y 2020 presentaron fluctuaciones mensuales, pero consistentemente menores 

que la longitud de madurez (31 cm). Solamente en agosto, septiembre y diciembre se observaron 

longitudes promedio de captura que alcanzaron la longitud de madurez. Entre 2005 y 2009, se 

registró la captura de individuos pequeños de esta especie, lo cual indica que la presión pesquera 

sobre esta fracción de tamaño ocurre desde hace varios años (Ramírez-Gil et al., 2010) (Figura 

14). 

 

 

Figura 13. Variación mensual de la longitud media de captura de Mylossoma albiscopum con 
línea de mano en la Orinoquía entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud estándar. La 
longitud de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos en 
2018 fue 309, en 2019 fue 280 y en 2020 fue 1027. 
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Tabla 12. Análisis de la estructura de longitudes de especies monitoreadas en la Orinoquía durante el año 2020. Se indican la 
longitud de madurez (Lm), la longitud óptima de captura (Lopt), la longitud de megadesovadores (Lmega) y el porcentaje de 

longitudes de captura superiores a Lm (Pmat) y Lmega (Pmega), así como el porcentaje de longitudes en el rango óptimo de captura 
(PLopt). LE: Longitud estándar, LH: Longitud horquilla. 

Especie Arte 
Tipo de 
longitud 

n 
Longitud 

Lm Lopt Lmega Pmat Pmega Popt Pobj 
Min. Max. 

Brachyplatystoma juruense Red de enmalle de deriva continental LH 680 41.6 81.7 63.0 68.9 75.8 0.5 0.0 0.6 1.1 

Brachyplatystoma platynemum Chinchorro continental LH 481 47.7 93.0 87.0 96.8 106.5 0.0 0.0 0.0 0.1 

Brachyplatystoma platynemum Red de enmalle de deriva continental LH 2847 25.6 121.3 87.0 96.8 106.5 0.0 0.0 0.0 0.0 

Brachyplatystoma platynemum Red de enmalle fija continental LH 917 40.3 104.2 87.0 96.8 106.5 0.0 0.0 0.0 0.1 

Brachyplatystoma vaillantii Palangre calandrio LH 977 32.6 73.7 50.0 54.0 59.4 0.2 0.0 0.2 0.4 

Piaractus brachypomus Atarraya LE 884 19.5 66.2 56.0 60.9 66.9 0.0 0.0 0.0 0.1 

Pinirampus pirinampu Palangre calandrio LH 560 31.5 83.9 57.4 62.5 68.7 0.3 0.1 0.3 0.8 

Prochilodus mariae Atarraya LE 1747 14.0 43.8 27.2 28.5 31.3 0.5 0.3 0.3 1.1 

Prochilodus mariae Red de enmalle fija continental LE 804 18.7 47.2 27.2 28.5 31.3 0.5 0.1 0.5 1.1 

Pseudoplatystoma metaense Red de enmalle fija continental LH 588 39.6 127.1 107.0 120.3 132.4 0.1 0.0 0.1 0.1 

Pseudoplatystoma orinocoense Atarraya LH 1189 18.4 119.1 81.5 90.4 99.4 0.1 0.0 0.1 0.2 

Pseudoplatystoma orinocoense Palangre calandrio LH 1080 38.4 122.7 81.5 90.4 99.4 0.3 0.1 0.3 0.7 

Pseudoplatystoma orinocoense Red de enmalle de deriva continental LH 556 39.7 120.9 81.5 90.4 99.4 0.3 0.1 0.2 0.5 

Pseudoplatystoma orinocoense Red de enmalle fija continental LH 1066 37.5 120.7 81.5 90.4 99.4 0.2 0.1 0.1 0.4 

Zungaro zungaro Red de enmalle fija continental LE 889 25.1 148.1 117.1 132.3 145.6 0.4 0.0 0.4 0.8 
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Figura 14. Variación mensual de la longitud media de captura de Prochilodus mariae con red de 
enmalle fija continental en la Orinoquía entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud estándar. 
La longitud de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos 
en 2018 fue 198, en 2019 fue 987 y en 2020 fue 804. 

 

El análisis de las longitudes promedio de captura de Zungaro zungaro con red de enmalle fija, 

mostró que a lo largo del periodo evaluado (2018 a 2020) fueron inferiores a la longitud de 

madurez (127 cm). El rango de longitudes registrado en ese periodo fue de 25.1 cm a 148.1 cm 

LE (Figura 15). Una tendencia de disminución de la longitud observada en los últimos meses de 

los años analizados hace recomendable explorar estrategias de manejo para ese periodo del año, 

orientadas a reducir la extracción de juveniles de la especie. Según Ramírez-Gil y Ajiaco-Martínez 

(2010), esta variación de tamaños está relacionada con los puntos de captura sobre los ríos, donde 

las cabeceras presentan individuos de mayor tamaño.  

 

 

Figura 15. Variación mensual de la longitud media de captura de Zungaro zungaro con red de 
enmalle fija continental en la Orinoquía entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud estándar. 
La longitud de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos 
en 2018 fue 325, en 2019 fue 965 y en 2020 fue 889. 



 

 

CONTRATO INTERADMINISTRATIVO 071 DE 2020 (AUNAP - UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA) 
 

43 

3.6 CUENCA DEL RÍO ATRATO 

3.6.1 Relaciones biométricas 

Los parámetros de la relación entre la longitud y el peso fueron estimados para cinco especies 

en la cuenca del río Atrato. El coeficiente de determinación varió entre 0,690 (Caquetaia kraussii) 

y 0,953 (Ageneiosus pardalis). De acuerdo con el intervalo de confianza del parámetro b, entre las 

especies evaluadas el crecimiento fue isométrico (b=3) para Ageneiosus pardalis, alométrico 

positivo (b>3) para Pimelodus punctatus y Prochilodus magdalenae y alométrico negativo (b<3) para 

las tres restantes: Caquetaia kraussii, Hoplias malabaricus y Megaleporinus muyscorum (Tabla 13). 

 

Tabla 13. Relaciones longitud-peso de especies monitoreadas en la cuenca del río Atrato 
durante el año 2020. LE: Longitud estándar.   

Especie 
Tipo 

long. 
n R2 

Longitud 

a 

I.C. 95 % a 

b 

I.C. 95 % b 

Priori-
zada Mín. Máx. Inf. Sup. Inf. Sup. 

Ageneiosus pardalis LE 62 0.953 18.7 56.1 0.021 0.012 0.037 2.880 2.715 3.044 Si 

Caquetaia kraussii LE 159 0.690 15.5 23.3 1.178 0.429 3.240 1.851 1.500 2.202 Si 

Hoplias malabaricus LE 394 0.816 17.9 43.5 0.034 0.021 0.053 2.862 2.727 2.997 Si 

Megaleporinus muyscorum LE 1539 0.853 19.7 34.6 0.032 0.026 0.039 2.864 2.805 2.924 Si 

Pimelodus punctatus LE 82 0.918 15.4 27.2 0.002 0.001 0.004 3.767 3.517 4.018 Si 

Prochilodus magdalenae LE 3113 0.822 15.2 32.0 0.015 0.013 0.018 3.172 3.120 3.224 Si 

 

3.6.2 Estructura de longitudes e indicadores basados en la longitud de 

madurez  

Se analizó la estructura de longitudes de cinco especies capturadas con red de enmalle, de las 

cuales Prochilodus magdalenae registró el menor porcentaje de individuos capturados con longitud 

superior a la Lm (28%), seguida de Ageneiosus pardalis (41%). Más del 80% de los individuos de 

Caquetaia kraussii, Megaleporinus muyscorum y Hoplias malabaricus capturados con redes de enmalle 

tuvieron una longitud superior a la de madurez. Los porcentajes de individuos capturados dentro 

del rango optimo de captura llegó hasta el 70% (Megaleporinus muyscorum) (Tabla 14). 
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En conjunto, los indicadores basados en longitudes muestran que la pesquería de red de enmalle 

no erosiona sustancialmente las estructuras de tamaños de Caquetaia kraussii, Hoplias malabaricus 

y Megaleporinus muyscorum, pero selecciona individuos pequeños de Ageneiosus pardalis y Prochilodus 

magdalenae (Tabla 14). De otro lado, entre los años 2018 y 2020 Hoplias malabaricus, presentó 

longitudes promedio de captura por encima de la longitud de madurez (26 cm), especialmente 

durante el segundo semestre del año, con valores superiores a los informados por Lasso et al. 

(2011) para la especie (Figura 16). 

 

 

Figura 16. Variación mensual de la longitud media de captura de Hoplias malabaricus con red 
de enmalle fija continental en el Atrato entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud estándar. 
La longitud de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos 
en 2018 fue 2908, en 2019 fue 11878 y en 2020 fue 11081. 

 

La longitudes promedio de captura de Megaleporinus muyscorum evaluadas entre 2018 y 2020 se 

mantuvieron inferiores a la longitud de madurez (32cm), con un rango de longitudes registradas 

de 19.5 cm a 51.2 cm LE. Se evidencio que durante el 2019 las longitudes fueron poco variables, 

con valores ligeramente más elevados en febrero y diciembre, lo que coincide con la época 

reproductiva que se extiende desde diciembre a abril (Lasso et al., 2011). En 2020 se presentaron 

longitudes superiores a las de los años precedentes, pero aún menores que la longitud de madurez 

también (Figura 17).  
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Figura 17. Variación mensual de la longitud media de captura de Megaleporinus muyscorum 
con red de enmalle fija continental en el Atrato entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud 
estándar. La longitud de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos 
medidos en 2018 fue 1899, en 2019 fue 6187 y en 2020 fue 3608. 

 

Las longitudes de captura de Prochilodus magdalenae con red de enmalle fija variaron entre 11.3 cm 

y 41.3 cm LE en los monitoreos efectuados durante los años 2018, 2019 y 2020. Las longitudes 

promedio de captura se mantuvieron inferiores a la longitud de madurez (24 cm), indicando que 

los ejemplares capturados se encuentran en estado joven o pre-adulto, siendo un primer 

indicador de alerta para su manejo, tal como se había detectado previamente para la cuenca 

(Mojica et al., 2012). En noviembre y diciembre la longitud promedio de captura se incrementó 

en los años analizados, periodo que corresponde a la época reproductiva donde inicia la 

maduración gonadal permitiendo capturas de mayor longitud (Jaramillo-Villa y Jiménez-Segura, 

2008) (Figura 18). 

 

 

Figura 18. Variación mensual de la longitud media de captura de Prochilodus magdalenae con 
red de enmalle fija continental en el Atrato entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud 
estándar. La longitud de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos 
medidos en 2018 fue 9773, en 2019 fue 34131 y en 2020 fue 28200.  
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Tabla 14. Análisis de la estructura de longitudes de especies monitoreadas en la cuenca del río Atrato durante el año 2020. Se 
indican la longitud de madurez (Lm), la longitud óptima de captura (Lopt), la longitud de megadesovadores (Lmega) y el porcentaje 

de longitudes de captura superiores a Lm (Pmat) y Lmega (Pmega), así como el porcentaje de longitudes en el rango óptimo de captura 
(PLopt). LE: Longitud estándar. 

 

Especie Arte 
Tipo de 
longitud 

n 
Longitud 

Lm Lopt Lmega Pmat Pmega Popt Pobj 
Min. Max. 

Ageneiosus pardalis Red de enmalle fija continental LE 3646 10.3 65.8 32.3 34.1 37.5 0.4 0.2 0.3 0.9 

Caquetaia kraussii Red de enmalle fija continental LE 6305 9.5 35.2 15.0 15.2 16.7 0.8 0.5 0.4 1.8 

Hoplias malabaricus Red de enmalle fija continental LE 11081 13.9 53.2 25.5 26.6 29.2 0.9 0.7 0.3 1.9 

Megaleporinus muyscorum Red de enmalle fija continental LE 3608 19.5 51.2 25.5 26.6 29.2 0.8 0.3 0.7 1.7 

Prochilodus magdalenae Red de enmalle fija continental LE 28200 11.3 41.3 24.8 25.8 28.4 0.3 0.1 0.3 0.7 
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3.7 AMAZONÍA 

3.7.1 Relaciones biométricas 

Los parámetros de la relación longitud-peso fueron estimados para 13 especies en la Amazonía. 

El coeficiente de determinación varió entre 0,65 (Brachyplatystoma platynemum) y 0,98 

(Pseudoplatystoma punctifer). El parámetro b de la regresión mostró que Brachyplatystoma filamentosum, 

Brachyplatystoma vaillantii, Brycon amazonicus y Pinirampus pirinampu tuvieron crecimiento isométrico 

(b=3), mientras que Brachyplatystoma rousseauxii, Calophysus macropterus y Pseudoplatystoma punctifer 

presentaron un crecimiento alométrico positivo (b>3). Para las seis especies restantes se obtuvo 

un crecimiento negativo (b<3) (Tabla 15). 

 

Tabla 15. Relaciones longitud-peso (RLP) de especies monitoreadas de la cuenca Amazonía 
durante el alo 2020. LE: Longitud estándar, LH: Longitud horquilla.  

Especie 
Tipo 

long. 
n R2 

Longitud 

a 

I.C. 95 % a 

b 

I.C. 95 % b 

Priori-
zada Mín. Máx. Inf. Sup. Inf. Sup. 

Brachyplatystoma filamentosum LH 190 0.925 83.1 184.4 0.020 0.012 0.036 2.923 2.803 3.043 Si 

Brachyplatystoma platynemum LH 117 0.650 39.5 100.0 0.653 0.202 2.110 1.994 1.724 2.264 Si 

Brachyplatystoma rousseauxii LH 138 0.850 85.0 133.5 0.002 0.001 0.006 3.457 3.210 3.703 Si 

Brachyplatystoma vaillantii LH 92 0.861 31.8 65.3 0.007 0.003 0.019 3.163 2.897 3.430 Si 

Brycon amazonicus LE 78 0.907 22.5 44.8 0.017 0.008 0.038 3.025 2.803 3.247 Si 

Brycon melanopterus LE 153 0.753 18.9 34.6 0.429 0.233 0.790 2.048 1.860 2.237 No 

Calophysus macropterus LH 68 0.919 30.9 55.2 0.002 0.001 0.006 3.426 3.175 3.676 No 

Mylossoma albiscopum LE 142 0.826 13.1 22.7 0.146 0.084 0.254 2.557 2.360 2.753 No 

Pinirampus pirinampu LH 73 0.857 34.0 72.6 0.012 0.004 0.036 2.966 2.678 3.253 No 

Prochilodus rubrotaeniatus LE 570 0.802 16.1 38.7 0.723 0.565 0.925 1.915 1.836 1.993 Si 

Pseudoplatystoma punctifer LH 346 0.980 35.0 108.0 0.006 0.005 0.007 3.136 3.089 3.183 Si 

Pseudoplatystoma tigrinum LH 150 0.931 46.5 123.0 0.020 0.011 0.034 2.859 2.732 2.985 Si 

Zungaro zungaro LE 111 0.947 44.3 160.8 0.046 0.026 0.079 2.820 2.693 2.947 No 
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3.7.2 Estructura de longitudes e indicadores basados en la longitud de 
madurez  

 

Se evaluaron las longitudes de captura de tres especies con cuatro tipos de artes de pesca, lo que 

significó el análisis de seis combinaciones especie-arte de pesca. Los tipos de arte de pesca 

evaluados fueron red de enmalle, atarraya, palangre o calandrio y línea de mano. El menor 

porcentaje de individuos registrados con tamaños superiores a la Lm correspondió a las capturas 

de Prochilodus nigricans con red de enmalle (31%). En efecto, los indicadores más negativos se 

presentaron en las capturas de esta especie, junto con las capturas de Pseudoplatystoma punctifer, 

también con red de enmalle.  Por el contrario, las capturas de Brycon amazonicus con red de enmalle 

fija y de Prochilodus nigricans con atarraya significaron el menor impacto en la estructura de 

tamaños de estas especies. (Tabla 16). 

 

Para el análisis comparativo de longitud media de captura (LMC) de Brycon amazonicus entre 2018 

y 2020, se emplearon los datos de individuos capturados con red de enmalle fija continental, arte 

de pesca importante para la captura de la especie (Bernal y Cala 1997). Las longitudes de los 

individuos capturados con ese tipo de arte que se registraron durante el periodo fluctuaron entre 

21.2 cm y 52.3 cm (LE). Para el mes de septiembre, se observó una similitud interanual en la 

longitud media de captura de 32 cm y un incremento en el promedio hacia los últimos meses de 

cada año. Según Usma y Morales-Betancourt (2010) no se tienen registros previos de longitudes 

de captura de esta especie, debido a que se registraba como Brycon sp. (Figura 19). 

 

Figura 19. Variación mensual de la longitud media de captura de Brycon amazonicus con red de 
enmalle fija continental en la Amazonía entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud estándar. 
La longitud de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos 
en 2018 fue 856, en 2019 fue 557 y en 2020 fue 874. 
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En el caso de Prochilodus nigricans, el rango de longitud de los individuos capturados con red de 

enmalle fija continental de 2018 a 2020 fue de 17 cm a 48.9 cm (LE). Durante el periodo de 

evaluación las longitudes promedio de captura se mantuvieron inferiores a la longitud de 

madurez (25 cm), con excepción del año 2020 cuando se observó un incremento (hasta 28 cm) 

en noviembre y diciembre. Esta variabilidad mensual de tamaños de captura resultó similar a lo 

reportado por MADR-CCI (2009 y2010) y Camacho et al. (2006) (Figura 20). 

 

Figura 20. Variación mensual de la longitud media de captura de Prochilodus nigricans con red 
de enmalle fija continental en la Amazonía entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud 
estándar. La longitud de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos 
medidos en 2018 fue 1465, en 2019 fue 1613 y en 2020 fue 844. 

 

La longitud promedio de captura de Zungaro zungaro con calandrio fue muy inferior a la longitud 

de madurez en los años evaluados (2018-2020). En Agosto de 2018 y 2020 se observó aumento 

en las longitud media de captura, concordando con Ramírez-Gil y Ajiaco-Martínez (2011), 

quienes encontraron que en la Orinoquia las longitudes medias de captura presentan oscilaciones 

entre los periodos hidrológicos (Figura 21).  

 

Figura 21. Variación mensual de la longitud media de captura de Zungaro Zungaro con 
calandrio en la Amazonía entre 2018 y 2019. Las cifras están en longitud estándar. La longitud 
de madurez se indica con la línea segmentada. El número de individuos medidos en 2018 fue 
167, en 2019 529 y en 2020 403. 
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Tabla 16. Análisis de la estructura de longitudes de especies monitoreadas en la Amazonía durante el año 2020. Se indican la 
longitud de madurez (Lm), la longitud óptima de captura (Lopt), la longitud de megadesovadores (Lmega) y el porcentaje de 

longitudes de captura superiores a Lm (Pmat) y Lmega (Pmega), así como el porcentaje de longitudes en el rango óptimo de captura 
(PLopt). LE: Longitud estándar, LH: Longitud horquilla. 

 

Especie Arte 
Tipo de 
longitud 

n 

Longitud 

Lm Lopt Lmega Pmat Pmega Popt Pobj 
Min. Max. 

Brycon amazonicus Red de enmalle fija continental LE 874 21.2 52.3 26.6 27.8 30.6 1.0 0.9 0.1 1.9 

Prochilodus nigricans Atarraya LE 1318 15.1 46.8 25.1 26.1 28.8 0.6 0.1 0.7 1.5 

Prochilodus nigricans Red de enmalle fija continental LE 844 17.0 48.9 25.1 26.1 28.8 0.3 0.2 0.4 0.9 

Pseudoplatystoma punctifer Línea de mano LH 150 36.0 117.7 68.5 75.2 82.8 0.5 0.3 0.3 1.1 

Pseudoplatystoma punctifer Palangre calandrio LH 644 32.1 132.4 68.5 75.2 82.8 0.5 0.2 0.3 1.1 

Pseudoplatystoma punctifer Red de enmalle fija continental LH 299 35.0 121.4 68.5 75.2 82.8 0.5 0.4 0.1 0.9 
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